UCHWALA Nr 309 /6314 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizag;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Partum Management Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy Partum Management Sp.
Z 0.0. poprzez wdrozenie TIK w postaci systemu do kompleksowej koordynacji
technicznej prac na budowach”, nr RPPK.01.04.01-18-0486/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEMARSZALEK WOJEWOHZTWA

B{ogdan Romaniuk



Zalgcznik do Uchwaty Nr 309 /6314 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0486/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Partum Management Sp. z o0.0., od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy Partum
Management Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie TIK w postaci systemu do kompleksowe;j
koordynacji technicznej prac na budowach”, nr RPPK.01.04.01-18-0486/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020..

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

AK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D
T

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

7 & ; . .
asada zrownowazonego | y Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y. Klauzula delokalizacyjna X Kie sceniano.

(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowo$¢é
V | metodologiczna i X

rachunkowa biznesplanu.

Poprawnos¢ analizy Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub X

ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. | stosownych X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de




minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W' ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zarowno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Nie
uznano mozliwos¢ zapewnienia trwatosci pod
wzgledem finansowym. Whnioskodawca nie
wykazat wykonalnosci finansowej projektu — nie
potwierdzit posiadania $Srodkéw finansowych
niezbednych do prawidtowej realizacji inwestyciji,
nie potwierdzit wiarygodnosci zaplanowanych
zrodet finansowania. Brak zatem podstaw by
uzna¢, ze w okresie trwatoSci zapewni
odpowiednie $rodki finansowe do prowadzenia
dziatalno&ci. Wartos¢ inwestycji jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanych
aktywow oraz osigganych przychodéw. Majgc na
uwadze trwatos¢ projektu jest to na tyle istotne, ze
w przypadku innowacyjnych projektéw nie mozna
do konca przewidzie¢ efektdw w postaci
przychodow i zyskow (Wnioskodawca nie opiera
obliczen  prognozowanych  przychodéw na
podstawie zawartych umow czy zlecen), co
generuje  ryzyko  nieosiggniecia ich w
zaplanowanej wielkosci. Wnioskodawca powinien
zatem posiadac¢ zabezpieczenie finansowe, w celu
zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.
Nie uznano réwniez zapewnienia trwatosci
organizacyjnej. Na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie wnioskodawca nie dysponowat
odpowiednim lokalem do realizacji projektu.
Wynajmowany lokal o powierzchni 8 m2 przy
planowanej ilosci Srodkow trwatych i zatrudnieniu
2 o0so6b w ramach projektu jest zbyt maly.
Whioskodawca nie wykazat odpowiedniego
zatrudnienia, dopiero w ramach projektu
zaplanowat  zatrudni¢ 2 osoby. Roéwniez
dotychczasowa dziatalnos¢, a w szczegoélnosci jej

zawieszenie (Wnioskodawca rozpoczat
dziatalnos¢ w 2009r., nastepnie informuje o jej
zawieszeniu — nie podaje powodéw oraz

wznowienie w listopadzie 2013r.) nie gwarantujg
trwatosci organizacyjne;.

Ekspert Il:

Whnioskodawca nie wykazat zdolnosci do
zapewnienia  trwatosci  rezultatow  projektu
zarbwno pod wzgledem technicznym jak i
finansowym.  Whnioskodawca nie  posiada
mozliwosci sfinansowania projektu z pozyczki od
spotki  Inveni.  Zapisy umowy  pomiedzy
pozyczkodawca, a wnioskodawcg nie
posSwiadczajg gotowosci do jej udzielenia.
Dotgczony  stan  $rodkow  pozyczkodawcy
potwierdza posiadanie przez pozyczkodawce
Srodkow jedynie na dzien 18.03.2016. Brak
mozliwosci realizacji projektu  w  wynajetym
pomieszczeniu o wielkosci 8 m2. Pomieszczenie o




wielkosci 8 m2 nie umozliwia jednoczesnego
rozmieszczenia urzgdzen w pozycji ich pracy oraz
mozliwosci  Swiadczenia pracy przez dwodch
planowanych do zatrudnienia pracownikow.
Potrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie  wykazat  wykonalnosci
instytucjonalnej. W ramach kryterium weryfikacji
podlega czy Whnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi, doswiadczeniem niezbednym do
prawidtowej realizacji projektu. Wnioskodawca nie
wykazat, ze dysponuje odpowiednim lokalem do
realizacji projektu. Miejsce realizacji zaplanowat w
wynajmowanym pomieszczeniu o powierzchni 8
m2. Majgc na uwadze zaplanowane do zakupu
ilosci srodkow trwatych m.in. 5 komputerow, 7
drukarek, 2 plotery oraz zatrudnienie 2 oséb
pomieszczenie jest zbyt mate. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami BHP na kazdego z
pracownikbw jednocze$nie zatrudnionych w
pomieszczeniach statej pracy powinno przypadaé
co najmniej 13 m3 wolnej objetosci pomieszczenia
oraz co najmniej 2 m2 wolnej powierzchni podtogi
(nie zajetej przez urzadzenia techniczne, sprzet
itp.).  Na moment ziozenia  wniosku o
dofinansowanie  wnioskodawca nie wykazat
zatrudnienia, dopiero w ramach projektu planuje
zatrudni¢ 2 osoby. Brak podstaw by uznaé, ze
dysponuje odpowiednimi zasobami ludzkimi do
realizacji  projektu. W  odniesieniu  do
doswiadczenia informuje, ze ,caly zespot
pracujgcy jako odrebne podmioty” posiada
bogate doswiadczenie zawodowe. Nie jest to
doswiadczenie Wnioskodawcy. Dotacja jest
udzielana na konkretnego Whnioskodawce i nie ma
mozliwosci jego oceny przez pryzmat firm
wspotpracujgcych.

Whioskodawca nie wykazat takze wykonalnosci
finansowej. Ogodlna wartos¢ inwestycji wynosi 3
564 744,18 zt. Wnioskodawca zaplanowat
finansowanie projektu z dotacji (65 % wydatkow
kwalifikowalnych), z $rodkéw wiasnych (35%
kosztéw kwalifikowalnych). Nalezy zauwazyé, ze
dotacja nie moze stanowi¢ zrodta finansowania
inwestycji, jest refundacjg wczesniej poniesionych
wydatkéw. Ponadto w ramach  kryterium
weryfikacji podlega czy Wnioskodawca dysponuje
a nie czy bedzie dysponowaé odpowiednimi
zasobami finansowymi do realizacji projektu. W
ostatnim  zamknietym roku obrachunkowym
(2015r.) w bilansie inwestycje krotkoterminowe w
tym srodki pieniezne ksztattowaty sie na poziomie
4 tys zt. Wnioskodawca nie wykazat, ze posiada
$rodki finansowe na pokrycie 35% kosztéw
kwalifikowalnych. Informuje réwniez 0
zaciggnieciu pozyczki w wysokosci 1 min zt od
jednej z firm wspotpracujgcych. Dostarczyt
oswiadczenie firmy Inveni Sp. z 0. o. informujgce




o ewentualnym udzieleniu krotkoterminowe;j
pozyczki oraz  zobowigzaniu sie do
zabezpieczenia  kwoty 1 min  zt  jako
krétkoterminowg pozyczke w celu zapewnienia
ptynnosci finansowej przy realizacji projektu.
Dostarczyt potwierdzenie salda tej firmy (z
rachunku bankowego). Jednak oceniajgcy nie ma
mozliwosci oceny kondycji finansowej
pozyczkodawcy. Wydatki niekwalifikowalne
planuje finansowac kredytem obrotowym. Ponadto
Whioskodawca informuje, ze udziatowcy deklarujg
w razie potrzeby wnies¢ doptaty w celu realizacji
projektu.  Brak mozliwosci oceny  sytuacji
finansowej udziatowcéw. W przypadku oceny
projektow refinansowanych ze Srodkow
publicznych rolg oceniajgcego jest zweryfikowanie
czy wskazane zrédfa finansowania sg wiarygodne.
Whioskodawca zaplanowat finansowanie
inwestycji od podmiotéw, ktére nie sg instytucjami
finansowymi i ktorych sytuacja finansowa nie jest
znana oceniajgcemu, tym samym brak podstaw
do uznania tych zrédet finansowania za
wiarygodne (pozyczka od firmy Inveni Sp. z 0. o.
oraz od udziatowcow). Nalezy zauwazy¢, ze
wartos¢ inwestycji jest nieproporcjonalnie wysoka
do posiadanego majagtku oraz osigganych
przychodow. W 2015r. aktywa firmy ksztattowaty
sie na poziomie 157,8 tys zi, wygenerowano
przychody w wysokosci 286,6 tys zi. Jest to na
tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektow nie mozna do konca przewidzieé¢
efektbw w postaci przychodow i zyskoéw
(Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych umow czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci.
Whnioskodawca  powinien  zatem  posiadaé
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci prowadzonej dziatalnosci.

Majgc na uwadze brak potwierdzenia Zzrédet
finansowania oraz brak $rodkéw finansowych na
realizacje  projektu  kryterium  uznano za
niespetnione.

Ekspert ll:

Whnioskodawca nie jest zapewni¢ wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu. Brak
dysponowania zasobami ludzkimi w postaci
zatrudnionych pracownikéw na umowe o prace,
brak zasobéw rzeczowych wykazanych w
aktywach trwatych dla okresu biezgcego 2015 r.,
podwaza wykonalnos¢ instytucjonalna.
Whioskodawca osiggnat zysk netto w latach 2014-
2015 na poziomie odpowiednio 45,1 tys. zt oraz
80,4 tys. zt, przy obrotach w tych latach
wynoszgcych odpowiednio 135 tys. zt oraz 286,6
tys. zt. Posiadane srodki pieniezne w wysokosci 4
tys. zt dla okresu biezgcego 2015. Wartosc
projektu 3 564 744,18 zt. Wnioskodawca planuje
realizacje projektu ze srodkéw pozyczki od spétki




Inveni. Dotgczona umowa ,o0$wiadczenie o
udzieleniu pozyczki” od firmy Inveni sp. z 0. 0. na
kwote 1 min zt zaktada jedynie ,ewentualne
udzielenie krotkoterminowej pozyczki”
wnioskodawcy. Brak daty w wyzej wymienionej
umowie pozyczki. Zapisy umowy pomiedzy
pozyczkodawcy, a wnioskodawcg nie
poswiadczajg gotowosci do jej udzielenia.
Dotgczony  stan  Srodkéw  pozyczkodawcy
potwierdza posiadanie przez pozyczkodawce
Srodkéw jedynie na dzien 18.03.2016 .
Potrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Negatywnie oceniono wykonalno$¢ techniczng i
technologiczng projektu. Wnioskodawca nie
wybrat optymalnego wariantu realizacji projektu —
brak zasadnosci zaplanowanej ilosci $rodkéw
trwatych ~ w  odniesieniu do planowanego
zatrudnienia. Brak zasadnosci zakupu
dedykowanego oprogramowania w przypadku,
gdy Wnioskodawca nie posiada zespotu
programistow. Nie jest réwniez zasadnym zakup 3
serwerow, bardziej optymalnym rozwigzaniem
(tanszym) bytoby wynajecie serwerow w chmurze.
Brak rowniez mozliwosci uznania, ze
Whioskodawca zrealizuje zadania przy zatozonym
budzecie. Whnioskodawca nie potwierdzit
wiarygodnosci zaplanowanych zrodet
finansowania. Ponadto nie potwierdzono, ze
zaplanowany lokal jest odpowiedni do realizacji
projektu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Projekt nie jest wykonalny technicznie i
technologicznie. Negatywna ocena tego kryterium
wynika ze wzgledu na: brak wybrania
optymalnego wariantu realizacji oraz poprawnych i
optymalnych rozwigzan technicznych. Wynajete
zostanie pomieszczenie o wielkosci 8 m2, w
ktérym ulokowane bedg m.in.: 3 serwery, switch,
koncentrator szyfrujgcy, 5 szt. komputerdw,
serwer do kopii awaryjnych, 7 drukarek, 2 plotero-
skanery, urzadzenia budowlane do pomiaréw i
analiz w liczbie 21  sztuk, urzgdzenie
klimatyzacyjne oraz 2 pracownikow. Wielkosé
pomieszczenia jako  miejsca  zatrudnienia
pracownikéw, nawet w celu czasowego ich
przebywania jest niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi (m. in. w zakresie BHP).
Pomieszczenie o wielkosci 8 m2 nie umozliwia
jednoczesnego rozmieszczenia urzadzen w
pozycji ich pracy. W stosunku do skali projektu
wskazano zbyt duzg ilos¢ tozsamych s$rodkow
trwatych i oprogramowania, ktére nie bedzie
mogto zosta¢ obstuzone i wykorzystane przez
zatrudnione w ramach projektu 2 osoby. Brak
wystarczajgcego  wykazania w  biznesplanie
wykonalnosci  technologicznej.  Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.




Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalno$c¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Zaplanowane w ramach projektu  wydatki
mieszczg sie w katalogu wydatkow
kwalifikowalnych. Ich poniesieniu pozwoli na
udoskonalenie dotychczasowych ustug. Jednak
ilo§¢ planowanych  Srodkéw  trwatych  jest
niezasadna w kontekscie planowanego
zatrudnienia.  Whnioskodawca nie  wykazat
zatrudnienia na moment ztozenia wniosku o
dofinansowanie. W ramach projektu planuje
zatrudni¢é 2 osoby - informatyka oraz
koordynatora procesow $wiadczenia ustug. W
ramach realizacji projektu planuje zakupi¢ m.in. 5
komputeréw stacjonarnych, 5 laptopow, 7
drukarek, 2 plotery. Wnioskodawca nie uzasadnit
zaplanowanych ilosci zakupow, dlatego kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Wydatki nie sg zasadne i racjonalnie
X zaplanowane. Brak dostatecznego uzasadnienia
X ceny zakupu platformy/ systemu zarzgdzajgcego
catoscig koordynacji budow
wielkopowierzchniowych ~ wraz z  prawami
autorskimi.  Zakup kodu  Zrédtowego  jest
wydatkiem nieuzasadnionym, wystarczajgcym
bytby zakup licencji na samo oprogramowanie.
Brak celowosci zakupu platformy
programistycznej. Brak celowosci zakupu 3
identycznych systeméw CAD w sytuacji, gdy
celem projektu bedzie koordynacja budow, a nie
same prace projektowe, wystarczajgcym jest
zakup oprogramowania do podglgdu plikow CAD
(o cenie wielokrotnie nizszej). Brak uzasadnienia
zakupu sprzetu w ilosciach nieracjonalnych w
stosunku do wielkosci projektu (m. in. 3 serwery,
switch, koncentrator  szyfrujgcy, 5 szt
komputeréw, serwer do kopii awaryjnych, 7
drukarek, 2 plotero-skanery, urzadzenia
budowlane do pomiaréw i analiz w liczbie 21
sztuk). Potrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Xl

Realnos¢ wskaznikéw

Ekspert I:

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodno$¢ oraz mozliwosé
osiggniecia  zaktadanych  wskaznikéw  przy
zatozonym budzecie réwniez oceniono
negatywnie. Wskazniki sg bowiem osiggane w
trakcie realizacji oraz w wyniku realizacji projektu
(w  zaleznosci od  wskaznikdw). Skoro
X X zakwestionowano wykonalnos¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikow.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej,
instytucjonalnej, technicznej oraz zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu wskazniki projektu
nie sg mozliwe do osiggniecia. Potrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika z braku potwierdzenia zrédet finansowania oraz niewykazania srodkéw
finansowych niezbednych do prawidtowej realizacji projektu oraz utrzymania jego celéw i rezultatéow w
okresie trwatosci. Tym samym brak mozliwo$ci uznania osiggniecia wskaznikow, ktére sg osiggane w trakcie
realizacji oraz w wyniku realizacji projektu. Wnioskodawca nie wykazat tez, ze dysponuje odpowiednim
lokalem do realizacji projektu. llosci zaplanowanych wydatkéw sg niezasadne w kontekscie planowanego

zatrudnienia.
Ekspert II:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

= VIIl. Wnioskodawca nie wykazat zdolnosci do zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu zaréwno
pod wzgledem technicznym jak i finansowym. Whnioskodawca nie posiada mozliwosci sfinansowania
projektu z pozyczki od spotki Inveni. Zapisy umowy pomiedzy pozyczkodawca, a wnioskodawcg nie
poswiadczajg gotowosci do jej udzielenia. Dotgczony stan srodkéw pozyczkodawcy potwierdza
posiadanie przez pozyczkodawce $rodkow jedynie na dznen 18.03.2016. Brak mozliwosci reallzaCJl
projektu w wynajetym pomieszczeniu o wielkosci 8 m?. Pomieszczenie o wielkosci 8 m? nie
umozliwia jednoczesnego rozmieszczenia urzgdzen w pozycji ich pracy oraz mozliwosci
$wiadczenia pracy przez dwoéch planowanych do zatrudnienia pracownikow.

= IX. Wnioskodawca nie jest zapewni¢ wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej projektu. Brak
dysponowania zasobami ludzkimi w postaci zatrudnionych pracownikéw na umowe o prace, brak
zasobow rzeczowych wykazanych w aktywach trwatych dla okresu biezgcego 2015 r., podwaza
wykonalnos¢ instytucjonalng. Whnioskodawca osiggnagt zysk netto w latach 2014-2015 na poziomie
odpowiednio 45,1 tys. zt oraz 80,4 tys. zl, przy obrotach w tych latach wynoszgcych odpowiednio
135 tys. zt oraz 286,6 tys. zt. Posiadane $rodki pienigzne w wysokosci 4 tys. zt dla okresu biezgcego
2015. Wartos¢ projektu 3 564 744,18 zi. Whnioskodawca planuje realizacje projektu ze srodkéw
pozyczki od spotki Inveni. Dotgczona umowa ,0$wiadczenie o udzieleniu pozyczki” od firmy Inveni
sp. z 0. 0. na kwote 1 min zt zaktada jedynie ,ewentualne udzielenie krotkoterminowej pozyczki”
wnioskodawcy. Brak daty w wyzej wymienionej umowie pozyczki. Zapisy umowy pomiedzy
pozyczkodawcg, a wnioskodawcg nie poswiadczajg gotowosci do jej udzielenia. Dotgczony stan
srodkow pozyczkodawcy potwierdza posiadanie przez pozyczkodawce $rodkow jedynie na dzien
18.03.2016 r.

= X Projekt nie jest wykonalny technicznie i technologicznie. Negatywna ocena tego kryterium wynika
ze wzgledu na: brak wybrania optymalnego wariantu realizacji oraz poprawnych i optymalnych
rozwigzan technicznych. Wynajete zostanie pomieszczenie o wielkosci 8 m? w ktorym ulokowane
bedg m.in.: 3 serwery, switch, koncentrator szyfrujgcy, 5 szt komputerow serwer do kopii
awaryjnych, 7 drukarek, 2 plotero-skanery, urzgdzenia budowlane do pomiaréw i analiz w liczbie 21
sztuk, urzgdzenie klimatyzacyjne oraz 2 pracownikéw. Wielko$¢ pomieszczenia jako miejsca
zatrudnienia pracownikow, nawet w celu czasowego ich przebywania jest niezgodna =z
obowigzujgcymi przepisami prawnymi (m. in. w zakresie BHP). Pomieszczenie o wielkosci 8 m? nie
umozliwia jednoczesnego rozmieszczenia urzgdzen w pozycji ich pracy. W stosunku do skali
projektu wskazano zbyt duzg iloé¢ tozsamych Srodkéw trwatych i oprogramowania, ktére nie bedzie
mogto zostaC obstuzone i wykorzystane przez zatrudnione w ramach projektu 2 osoby. Brak
wystarczajgcego wykazania w biznesplanie wykonalnosci technologicznej.

= XI. Wydatki nie sg zasadne i racjonalnie zaplanowane. Brak dostatecznego uzasadnienia ceny
zakupu platformy/ systemu zarzgdzajgcego catoscig koordynacji budoéw wielkopowierzchniowych
wraz z prawami autorskimi. Zakup kodu zrédtowego jest wydatkiem nieuzasadnionym,
wystarczajgcym bytby zakup licencji na samo oprogramowanie. Brak celowoéci zakupu platformy
programistycznej. Brak celowosci zakupu 3 identycznych systeméw CAD w sytuacji, gdy celem
projektu bedzie koordynacja budéw, a nie same prace projektowe, wystarczajgcym jest zakup
oprogramowania do podglgdu plikow CAD (o cenie wielokrotnie nizszej). Brak uzasadnienia zakupu
sprzetu w ilosciach nieracjonalnych w stosunku do wielkosci projektu (m. in. 3 serwery, switch,
koncentrator szyfrujgcy, 5 szt. komputeréw, serwer do kopii awaryjnych, 7 drukarek, 2 plotero-
skanery, urzgdzenia budowlane do pomiaréw i analiz w liczbie 21 sztuk).

= XIl. Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej, instytucjonalnej, technicznej oraz zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu wskazniki projektu nie sg mozliwe do osiggniecia.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do

przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
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korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
oceneg ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyé¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow oceniajacych wnioski pod kgtem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzern oceniajgcy wymieniajg sie miedzy soba
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
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samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wlasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktorzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wylgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6.

Instytucja Zarzgdzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegélnoéci z ustawg wdrozeniowg, ktéra zawiera
wskazania co do wymogdw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto w
oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, witasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowg.
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IZ RPO WP zaznacza, ze ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w
ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie IZ RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania,
czym wypetnita swoj obowigzek wynikajacy z art. 37 ustawy wdrozeniowe;j.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Partum Management Sp. z 0.0., ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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